             Interlanguage pragmatics: The state of the art 

                and its revelation to research in China

                                        Abstract
   This present paper has a twofold purpose: to outline the present interlanguage pragmatics (ILP) research, and, on this basis, discusses ILP research in China from a global perspective. 

   To begin with, the thesis reviews major research projects in the 90’s and illustrates by referring to related studies that ILP research in the 90’s covers 8 topics: (i) learners’ target language (TL) pragmatic comprehension; (ii) their pragmatic production in TL; (iii) the formulation and development of TL pragmatic competence; (iv) L1-L2 pragmatic transfer; (v) the communicative effects of L1-L2 pragmatic transfer; (vi) the choosing of a pragmatic norm; (vii) the role of teaching in the development of L2 pragmatic competence; and (viii) the methodology of ILP research. 

   Though there have been concerns about all the outlined dimensions in mainstream ILP research, yet not all the issues have been investigated with the same profundity and adequacy. To sum up, ILP researchers in the past few years have looked into as many as 12 research questions derived from the above cited 8 issues. And it has been repeatedly reported that (i) inadequate comprehension about the conventions of forms in TL performance of linguistic action occurs to all learners regardless of their TL proficiency; that (ii) the differences between learners’ and native speakers’ sociopragmatic perceptions of comparable speech events are systematically correlated to their differences in performing a speech act; that (iii) pragmatic transfer is evident among all learners regardless of their TL pragmatic proficiency; that (iv) learners turn out to be more indirect and verbose in less controlled speech situations; and that (v) there is a need to study the instrument for data collection.

   Thus future ILP research needs to explore further into (i) learners’ previous pragmatic knowledge and its impact on their comprehension, production and acquisition of TL pragmatic knowledge; (ii) contents and other related issues of L1 pragmatic transfer; (iii) the role of teaching in the development of TL pragmatic competence; and (iv) the methodology of ILP research.

   ILP research in the past few years has also witnessed two basic distributional features. One feature is that most researches have been launched from colleagues in the United States, Israel, Germany, and the United Kingdom. The other feature is that most reported studies have based their findings on a meticulous examination of a limited number of speech acts. 

   Then the thesis moves on to a sketchy account of ILP studies in China. It is pointed out that, in contrast with the global ILP research, ILP studies in China appear late at the scene, though there have been sporadic discussions before the introduction of interlanguage pragmatics as either a term or an independent field of learning, and that the weaknesses in China’s ILP research can be illustrated by limited research findings and research topics.

   However, China’s prospect in ILP research is also prebestowed with its advantages in terms of its research environment and conditions, among which is the availability of the largest student population for ILP data collection and analysis. 

   To join in the international community of pragmatics, Chinese scholars should figure out their own strategic research plan. As a proposal, the thesis diagnoses and prescribes 6 research questions for immediate concern.     
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    国外语际语用学研究现状与我国语际语用学研究的思考
摘要：本文综述了90年代兴起的语际语用学国际学术界研究的发展历史和现状，分析了我国语际语用学研究中的问题，对我国语际语用学的发展策略做了一些思考。
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1· 引言
    语际语用学（interlanguage pragmatics）是从语用学的角度探讨学生语际语言中的语用现象和特征以及这些现象和特征的形成和发展规律的学科。由于学生的语际语言（interlanguage）使用体现为理解和表达两个方面，因此语际语用学的目的是要对学生使用语际语言进行理解和表达时所出现的种种现象和特征做出语用学的阐释，涉及到跨语言和跨文化的诸多因素。语际语用学的理论纯属语用学和跨文化语用学。其研究范围主要是言语行为。因此，语际语用学有时也被狭义地定义为以非本族语者对本族语者的言语行为的理解和表达为对象的学科（Kasper,1995）。一方面，语际语用学的研究可以从静态的角度描写学生如何在母语语用知识的影响下理解、表达和习得第二语言的语用知识。另一方面，即从动态的角度描写学生的第二语言语用知识的形成和发展过程
    语际语用学研究起始于本世纪80年代初(。到了80年代末，越来越多的人开始对它感兴趣。1993年，第一部语际语用学的论文集正式出版(。从此，语际语用学的学名正式在学术界使用开来，语际语用学这门学科也随即诞生。
    本文试图通过对语际语用学进入90年代以来的研究状况做一个述评，并在这个基础上思考我国语际语用学研究的策略问题。
2· 国外语际语用学的研究现状
2·1主要课题与问题
进入90年代后，语际语用学家们对语际语用学所研究的任务和范围逐渐框定了下来。整个学科研究的兴趣可以归纳为8个方面的课题（1）对目的语言语行为的语用理解的探讨，。主要研究者包括Bergman & Kasper（1993），Kasper（1992; 1993; 1995; 1996）和Takahashi and Roitblat（1994）等。（2）学生如何使用目的语表达或实施言语行为。主要研究者有Blum-Kulka（1991），Weizman（1993）， Bardovi-Harlig & Hartford（1990），Beebe et al（1990），Kasper（1994），Takahashi & Beebe（1993），Olshtain & Weinbach（1993），Bergman & Kasper（1993）和Eisenstein & Bodman（1993）等。（3）第二语言语用能力的形成和发展。主要研究者包括Bardovi-Harlig & Hartford（1993; 1996），Bardovi-Harlig et al（1991），Cohen（1996），Dufon（1994），Ellis（1992），House（1996），Kasper（1996a），Kasper & Schmidt（1996），Sawyer（1992）和Schmidt（1993）等。（4）在理解、表达和习得第二语言语用知识过程中的母语语用知识迁移。主要研究者有Kasper（1993），Takahashi（19995; 1996）和Maeshiba et al（1996）等。（5）对来自母语语用迁移的交际效果的调查和研究。主要研究者包括Couplan et al（1991）和Hudson et al（1995）等。（6）语际语言使用与研究中的语用标准问题。主要研究者有Kasper（1992; 1995; 1996）等。（7）语际语言的语用特征形成和发展与教学的关系。主要研究者有Bardovi-Harlig & Hartford（1996），Bardovi-Harlig et al（1991），Dufon（1994），House（1995）Kasper （1996a），Schmidt（1993）和Sharwood-Smith（1994）等。（8）语际语用学研究的方法学问题。这方面的探索主要有Kasper & Dahl（1991），Kasper（1992; 1995; 1996），Robinson（1992），Rose（1994）和Bardovi-Harlig & Hartford（1993）等。
语际语用学家们感兴趣的这8个课题，其实反映了5个研究重心，即对目的语里言语行为的理解问题；对用目的语实施或者表达言语行为的问题；母语语用知识对理解目的语里的言语行为以及用目的语实施言语行为的影响问题；教学对目的语语用知识和能力形成和发展的作用及其在这种作用下学生的目的语语用知识和语用能力的发展变化问题；开展这些方面的研究的方法学问题。
围绕以上8个课题或5个研究重心，学者们在过去几年时间里进一步提出并且探讨了12个问题。这些问题包括：（1）跨语言变体背后的语用共性及其在语际语用学中的作用（Kasper, 1994; Zhang, 1995; Maeshiba et al, 1996）。（2）语际语言与目的语的近似性测定（Kasper & Dahl, 1991; Rose, 1994; Hudson et al, 1995; Kasper, 1995）。（3）第一语言的语用知识对第二语言的语用知识的习得的影响（Kasper, 992；Takahashi, 1992）。（4）成人的第二语言语用习得与儿童第一语言的语用习得的相似性之比较（Bialistock, 1993; Kasper, 1996）。（5）第二语言语用习得中的顺序问题（Beebe et al, 1990; Robinson, 1992; Ellis, 1992; Sawyer, 1992; Weizman, 1993）。（6）教学中的语言输入类型与第二语言语用习得的关系（Kitao, 1990）。（7）课堂教学对第二语言语用发展的作用之相关研究（Sharwoord-Smith, 1994; Wildner-Bassett, 1994）。（8）学习者学习动机和学习态度与第二语言的语用发展的关系（Ehrman & Oxford, 1995; Trembley & Gardner, 1995; Thompson, 1991）。（9）学习者个性特征与第二语言语用习得的关系（Kasper, 1996）。（10）性别差异对第二语言语用习得的影响（Kereks, 1992）。（11）第二语言的语用理解与表达之间的顺序问题（Schmidt, 1993; Kasper, 1996）。（12）规约性语言表达形式对第二语言的语用知识的形成和发展的影响（Ellis, 1992; Kasper, 1994; Sawyer, 1992; Wildner-Bassett, 1994）。
对于以上这些问题，学者们已经取得了5个方面的发现或共同的认识（Kasper & Blum-Kulka, 1993）。这些包括：（1）即便是外语或者第二语言水平很高的学生，他们在用目的语实施言语行为的时候也表现出对目的语的语言格式或形式理解或者使用得不是很准确的情形。（2）学习者与本族语者对社交语用的知识的拥有情况不尽相同，这些不同往往通过对母语和目的语里面同一言语行为的实施情况的比较而表现出来。（3）语用迁移，包括语用语言迁移（pragmalinguistic transfer）和社交语用迁移（sociopragmatic transfer）的问题尽管在高年级学生中间还仍然存在。（4）在不加任何限制和说明的情况下，在用目的语实施言语行为的过程里学习者往往比本族语者间接和罗嗦。（5）从事语际语用学研究的学者们有必要对收集学习者言语行为数据的工具进行研究、描述和限制。以上这些，代表了90年代以来语际语用学学术界的主要发现。
由上可知，以上的8个课题中间，其中已经得以较多的研究的是头两个，即学生对目的语里的言语行为的理解和用目的语实施言语行为的问题。后面的几个课题虽然也都有了一些相关的研究，但是，学者们迄今为止还没有完全解释清楚人们对与它们相关的问题所持有的许多疑问。
比如学生的母语语用知识对理解目的语里的言语行为以及这些来自母语的语用知识对学生用目的语表达言语行为有哪些影响？这些影响具体表现为多少类型以及这些类型的分布情况是怎样的？这些问题的答案，人们还不清楚。
又比如，教学的作用对学生的第二语言语用知识和能力的形成、发展和变化有哪些影响？这个问题正成为学者们十分感兴趣的话题。而且，研究的成果越来越多，以致于Studies in Second Language Acquisition杂志于1996年出版了一期专集来讨论这个问题。必须指出的是，出版专集并不表明学者们已经把问题研究透了，恰恰相反，专集的出版本身意味着学者们有意把问题提到更高的位置以便引发更多的学者来对这个问题进行进一步的思考和研究。
2·2 理论与方法
不论作为语用学的分支，还是作为第二语言习得研究中关于语际语言研究的一个流派，语际语用学都属于后来者。这个后来者的理论和方法是什么？
首先，我们讨论语际语用学的理论基础问题。
2·2·1言语行为理论
言语行为理论（the speech acts theory）首先由英国著名的哲学家John Langshaw Austin提出，后来经过美国著名语言哲学家John Searle改进和完善。言语行为理论的核心思想是：人们使用语言的目的不光是为说话而说话，或表达一种思想，而是通过说话来实现某种目的，即以言行事（doing things with words）。人们在使用语言进行交往时，不仅要善于理解说话人的“以言指事”（locutionary act）或“显性施为”（explicit performance），更重要的是要理解说话人的“以言行事”（illocutionary act）或“隐性施为”（implicit performance）和“间接言语行为”（indirect speech act）目的。换句话说，语际语用学就是靠言语行为的理论来解释学生是否能够理解英语本族语者通过逻辑—语义、句法结构、语境信息、情感意义等等所表达出来的含义，比如研究学生是否能够理解英语本族语者通过说出“Can you pass me the salt?”和“It’s cold here”等句子来表达一种“请求”的含义。
2·2·2会话含义学说
会话含义（conversational implicature）理论是语际语用学的又一理论支柱。会话含义学说的创始者是美国著名语言哲学家Paul Grice。根据Grice的研究，说话人的话语背后有一种意图，这种意图通过具体的语境才能够被识别。说话人怎样让听话人懂得自己的意图呢？Grice认为是通过遵守会话中的“合作原则”（cooperative principle），即人们在说话时都自觉地做到不多说也不少说（量的准则）、说真话（质的准则）、说的话与要表达的意图有关联（关联的准则）和说话做到清楚明白易懂（方式准则）。语际语用学注意分析和研究学生在理解目的语的言语行为时是否理解了说话人的会话含义，在使用目的语实施言语行为时是否体现了“合作原则”。
2·2·3礼貌原则
    英国著名语言学家Geoffrey Leech指出，人们在言语交际时共同遵守着一种“礼貌原则”（politeness principle），即为了使会话能够持续进行，交际双方都做到得体、慷慨、谦逊、多说一些赞誉和同情对方的感的话、与对方的观点保持一致。礼貌原则虽然可以为解释会话找到了一种理论，可是在跨文化交际中，所谓的“礼貌原则”却有“短路”的现象。语际语用学通过观察和研究学生的跨文化交际活动来揭示“礼貌原则”的种种“短路”现象和学生在遵守“礼貌原则”时出现的“失误”现象，解释这些“短路”和“失误”现象的成因以及给交际带来的影响。
总之，语际语用学的学科属性及其研究的问题决定了它的理论是语用学的。就语际语用学的理论基础和核心而言，它主要包括纯语用学或者称做理论语用学中Austin和Searle的言语行为理论、Grice的会话含义学说以及Leech的礼貌原则。这些语用学的理论和原则，在解释成人习得第二语言语用知识的过程起着极其重要的指导作用。至于认知语用学中Sperber-Wilson的关联理论如何可以用来指导第二语言的语用知识习得，这个问题还正在被语用学家们探索之中(。此外，跨文化语用学的理论和成果也被广泛地应用于语际语用学里。由于篇幅关系，这里只是着重谈了语际语用学的纯语用学理论基础。
下面，我们讨论语际语用学的研究方法。
语际语用学的研究方法是什么？这个问题成为近年来人们关注的核心问题之一。总的来看，学者们在开展语际语用学的研究时主要使用了三种方法。它们是理论阐释法、比较—对照法（包含跨面对比、跨语言对比、跨文化对比和历时对比等）和经验法（Kasper & Dahl, 1991; Kasper, 1995）。
2·2·4语际语用学研究的理论阐释法
    所谓理论阐释法，主要指语际语用学家对学生习得目的语的语用能力所做出的假设和阐释。比如，Schmidt（1993）认为有意识地在教学中讲授目的语的语用知识对提高学生的目的语语用能力能够起到促进作用。又比如，Bialistok（1993）提出目的语语用能力习得过程中有一个“双维模式”（a two-dimensional model）。该模式认为，成人的语言学习为的是发展两种正交横面（two orthogonal dimensions），一方面是知识分析（analysis of knowledge），另一方面是处理控制（control of processing）。当然，这些理论的解释，都有待于进一步研究。
2·2·5语际语用学研究的比较对照法
    学生理解了目的语里的言语行为了吗？他们用目的语实施的言语行为的效果达到了吗？语际语用学家往往将学生使用目的语时所反映出来的种种现象和特征与本族语者在同样的语境下面所做出的行为以及所使用的常规的语言形式进行比较。比如，在实施“请求”这个言语行为时，中国学生与英国人相比较时，有转弯抹角和用词罗嗦等特点（Yu Feixia，1995）。语际语用学中的比较对照法往往包括对不同样本的横向（cross-sectional）和个案的纵向（longitudinal）两种研究。
2·2·6语际语用学研究的经验法
    语际语用学家也用经验法来研究教学中不同的输入对受控组和非控组的学生在理解目的语里本族语者的言语行为和用实施言语行为两方面的语用能力的变化。收集学生接受和理解目的语里言语行为方面的数据的方法包括各种成对比较（paired comparing）、卡分类（card sorting）、多项选择、扮演角色等等。收集学生用目的语表达意图或实施言语行为方面的数据的方法有篇章完型（discourse completion）、扮演角色、真实言语情景的观察等等（Kasper & Dahl，1991）。
以上三种方法中，比较—对照法和经验法被学者们在大部分研究中所采用，而从认知角度所做的理论阐释研究成果至今还较少见。
在开展某个具体的研究时，学者们大致遵循着5个步骤。这5个步骤是：（1）观察和记录学生实施言语行为时的真实应对情形；（2）选择适当的语境来解释这些应对发生的过程；（3）评价学生对目的语的社交语用因素的理解；（4）设计和使用扮演角色或篇章填空等调查表来引发学生的语言表达；（5）对学生的言语表达结果做出描述（Kasper, 1995）。
到底用什么样的方法来开展语际语用学的研究才会收到预期的效果？用什么样的工具最能引发学生使用目的语的兴趣和发挥他们的实际语用水平，从而提高研究结论的信度？问卷法可以完全获得研究学生的语际语用行为特征的数据吗？ 不同的工具导致不同的结论，这是常识。有些研究相互之间甚至存在矛盾之处，这是事实。继续寻找有效的工具，将会是今后学者们努力的一部分。
2·3 语际语用学研究的分布
    当前国外的语际语用学研究主要有两条分布。
    首先，从研究人员的密集度看，当前语际语用学的研究主要集中分布在美国的夏威夷大学、印第安那大学、伊立诺斯大学和明尼苏达大学等、以色列的特拉维夫大学、德国的汉堡大学以及英国的伦敦大学的Birkbeck学院等。其中，在美国这方面的学者最多，在以上提到的那本于1993年出版的第一部语际语用学论文集里，共16个作者，其中有6人来自美国，占了37.5%。当前国际语际语用学研究领域里主要的代表有Gabriele Kasper，Richard Schmidt，K. Bardovi-Harlig, B. Hartford, Yamuri Kachru，L. Bouton，A. Cohen，S. Blum-Kulka，Juliane House，Larry Selinker等及其指导的博士生们。
    其次，从研究的工具看，大多数的研究都是通过设计有关的应对情景来观察学生在这些情景中如何理解和表达言语行为，然后比较学生的这些理解和表达的策略与本族语者在同样的语境下实施同样的言语行为所存在的异同之处。这些做法，值得我们参考和仿效。这是一方面。然而，从语际语用学的研究方法仍然有待于研究这一事实看，我们在选择研究方法时，最好结合研究的问题和研究所要达到的目的两个方面来着眼选择适当的方法和工具。
3· 关于我国的语际语用学研究的两个问题
3·1我国语际语用学研究的基础及其与国外研究的差距
笔者在本文的开头已经指出，语际语用学研究学生理解目的语里本族语者的言语行为以及学生用目的语实施言语行为的特征和规律。也就是说，与学生对目的语的言语行为的理解和表达有关的研究都应该属于语际语用学的范畴。从这个意义讲，我国的语际语用学研究实际上早已开始，可以说我国的语际语用学研究有一定的基础。表现在：早在语际语用学这个学科和术语被正式介绍到我们国家之前，学者们已经对语际语用学所关心的一些问题做了研究。一方面，学者们研究了学生对英语一词多义现象的误解的语言的和文化的原因（张祥麟，1994；何自然，1992）（张祥麟，1994；何自然，1992）。另一方面，学者们从错误分析的角度研究学生使用英语时词不达意的现象（上外英语系《中国学生英语常见错误分析》编写组，1980；张卫族，1993），从目的语的语用标准出发，探讨了中国学生用目的语实施言语行为的不得体现象（黄次栋，1984；何自然，1988：225；1986），从汉译英的角度探讨了含义表达中的问题（Cheng Zhenqiu,1991; 何自然、段开诚，1988），从跨文化交际中的角度研究了学生使用目的语时的“离格”现象以及本族语者对中国学生的“离格”现象的“移情”和“容忍度”分析（何自然，1991；1993；Chen Feng，1992；Li Jie,1992），最后从“中国英语”这个问题的角度对中国学生的语际语言现象做了讨论（万昌盛，1994；李文中，1993；榕培，1991）。学者们（胡文仲，1988；何自然，1988a：244）感到，要提高学生的语用意识和跨文化交际意识，首先必须增大语用和跨文化方面的输入。为此，学界写出了帮助中国学生用好语际语言的读本，比如邓炎昌和刘润清合著的《语言与文化》、夏纪梅编著的《运用英语的技巧》、夏纪梅主编的《英语交际常识》、何道宽著的《英语创意导游》等等。此外，我国语际语用学研究基础的另一体现是学生的人数多而复杂，为我们研究语际语用学里各种问题和因素提供了充分的“天然”条件。
然而，当我们说我国的语际语用学研究有一定的基础的时候，我们必须看到我国的语际语用研究与国外的研究存在一定的差距。首先，我国学者正式以语际语用学为题而写的第一篇论文只是1996年才出现(。从那篇论文里以及本文第一部分里我们不难发现，国外语际语用学作为一个学科的发展速度十分快。不论从理论到方法，都形成了一套独立的体系。我们所面临的第一个挑战就是要从理论和方法上如何尽快与国际接轨。其次，从国际语际语用学界的研究水准来看我们的研究队伍，我们不论从数量到质量都有待于加强。从近几年来所发表的语际语用学研究成果的情况分析，我们的学者有两种分布，一是在国内从事语际语用学的研究，二是在国外进修和工作时结合中国学生和汉语开展语际语用学研究，相互之间的合作和联系有待于加强。第三，近两年来，我国学者按照国际语际语用学研究的理论框架和方法，主要研究了以下几个问题：（1）语际语用学的理论（何自然，1996；刘绍忠，1997a）；（2）中国学生与英语本族语者实施言语行为的策略异同比较（Yu Feixia，1995；Zhang, 1995a; 1995b; Chen, Ye, & Zhang, 1995; Steinberg Du, 1995; Ye, 1995）；（3）中国学生语用能力研究（刘绍忠，1997b）；（4）关联理论与语际语用能力的培养关系（刘绍忠，1997c）。可见，学者们论及的问题虽然大多与国际接轨，然而研究的问题不算多，比较上文关于国外的研究，我们有明显的差距。
3·2 如何缩短我国语际语用学研究与国外研究的差异，实现与国外研究同步？
    笔者认为，要使我国的语际语用学研究在短期内与国际学术界真正接轨，当务之急要从以下四个方面入手。
    第一、我们有必要开展语际语用学的理论、方法和工具的学习和研究，以保证我们在研究中做到扬长避短。为此，笔者认为十分有必要在学术界集中引介和讨论国外语际语用学研究的基本理论和方法。语际语用学的基本理论有哪些？是什么？开展语际语用学有哪些方法？有哪些常用的工具？哪些方法可以用来研究言语行为的理解？哪些方法最能达到研究的目的？等等问题，都需要介绍和了解。通过引介和讨论，我们可以把更多的学者吸引到语际语用学的研究行列。了解了别人在研究什么以及怎样研究，我们就可以做同样的事，并在做的过程里逐步创新。这里必须指出两点：首先，工具多了，就要有选择地使用，盲目地以某种工具进行不同问题的研究只会影响研究的预期效果。其次，多使用几种工具，这样可以比较不同工具对研究结果的影响，从而避免研究结果的主观性和片面性。
    第二、当我们在选择和制定我们的研究课题时起点要高，要跟上国外的研究动向，瞄准和参与语际语用学领域最活跃和最具有代表性的学者们当前的研究课题，与他们的研究取得同步。当前，要了解国外语际语用学研究的动态，从某种意义上讲主要是了解在本领域里美国的学者们正在研究什么问题。比如，我们知道在夏威夷大学Gabriele Kasper和Richard Schmidt等1996~1997年的研究课题是语际语用学的方法学以及语际语用调查中的语用标准问题。在伊立诺斯大学Yamuri Kachru和L. Bouton连续组织了5届“语用学与语言教学”研讨会，会后都出版大会的论文集。若想参加她们组织的研讨会，必须知道她们集中讨论的论题是什么。此外，也要知道语际语用学其他的活跃地区的学者的研究状况。比如，以色列的Blum-Kulka目前在英国从事研究。如果要与Blum-Kulka保持交流和联系，目前用她在特拉维夫大学的地址没有用。与她联系的最好办法是用她在英国的电子邮件地址。还比如，Juliane House在汉堡大学继续研究言语行为的理解和表达问题，目前她正在指导她的博士生Anna Baron等撰写有关这方面的论文。在英国，Larry Selinker以Birkbeck学院为基地，近期成立了语际语言研究中心，专门组织研究人员开展语际语言的教学与研究(。在日本，1998年3月26~29日将举办太平洋地区语言研究研讨会。其中关于语际语用学的讨论会将由Gabriele Kasper和她的助手主持(。如果了解国际语际语用学学术界这些学术动态，我们的研究工作，包括选题和成果去向就有先进性和意义。我们的研究不仅比较容易引起国外同行的兴趣，同时也可以避免重复性研究和浪费现象，从而保证我们集中精力去研究那些国际语际语用学学术界共同关注的问题，使我们的研究与国际同步。
根据90年代以来国际语际语用学学术界所研究的中心问题来看，在当前和今后一段时间里，我国的语际语用学研究可以对以下几个课题展开系统而深入的调查和研究。这些课题包括：
（1） 中国学生在理解所学目的语的本族语者的言语行为的过程中所表现出来的特征和规律；
（2） 中国学生在学着使用所学的目的语表达言语行为的过程中所表现出来的特征和规律；
（3） 汉语和汉文化对中国学生学习和获取外语语用知识和能力的影响；
（4） 中国的外语课堂教学对学生习得目的语语用知识和能力的影响；
（5） 教学大纲、教材和考试对学生的目的语语用知识和能力的培养的作用和影响；
（6） 中国学生的外语语用知识和能力体系及其包括的因素。
    研究这些问题，将使我们的研究成果容易产生国际共鸣，同时也能够将研究成果迅速转换成“生产力”，为教学服务。
    第三、必须指出的是，虽然了解国际语际语用学学术界的研究动态十分重要，但是了解国际上的研究动态不是我们的最终目的，我们的主要目的是通过对国际语际语用学学术界的了解来找到我们在这个领域的学术地位。为此，在开展我国的语际语用学研究时，笔者感到很有必要定出我们的短期和近期的研究计划，并且在计划里既要反映出我们对国际学术研究的兴趣和积极参与，同时也要开发我们自己的拳头项目。在某些方面，今后由我们领着别人走。
    第四、交流是促进学术研究的必要途径。我们应该通过参加国际国内的学术交流以及在条件成熟时举办语际语用学的学术会议等方式来推进我们的研究。当前，世界各国的研究语际语用学的人越来越多，研究的课题也越来越多，涉及的面越来越宽。这是一个方面。另一方面，这些研究分布在世界各地。如何了解别人，同时让别人也了解我们？这是一个值得探讨的问题。笔者认为，当今的语际语用学研究，更像一个国际性的工程。来自不同皮肤和信仰背景的语用学学者们从不同的角度为达到这个工程的任务和目标而共同努力工作着。在参加这项国际性研究工程的过程中，我们可以通过交流来拔高自己的研究水平。在信息时代的今天，我们万万不可再闭门造车。
    参加交流（包括国际和国内）的方式有多种，比如直接出席有关的研讨会和进行通信往来等，都不失为好的形式。但是，笔者在这里建议多采用国际互联网进行语际语用学的学术交流。网络的便捷性和经济性可以为从事语际语用学的研究和交流提供最好的效果。一旦得知对方的网址和主页或者电子邮件地址，就可以在一天之内进行来回的书面交流。信息高速公路的车已经开通，为何不乘车去追赶那些路上搭上了早班车的人呢？
4· 结束语
    语际语用学作为一门新的学科，已经受到越来越多的人的重视。它所探讨的课题正吸引着国外许多学者的研究。进入90年代以来，国外语际语用学学术界一直关心的课题包括对目的语言语行为的语用理解；用目的语表达言语行为；第二语言语用能力发展；在理解、表达和习得第二语言语用知识过程中的母语语用知识迁移；来自母语语用迁移的交际效果调研；语际语言使用与研究中的语用标准；语际语言语用特征形成和发展与教学的关系；以及语际语用学研究的方法学8个方面。所有这些课题也同样是我们的兴趣所在。然而，我国的语际语用学研究与国外研究存在较大的差距，我们应该在了解国外研究的基础上确定我们的研究走向。因此，如何探索出一条捷径让我国的语际语用学研究也在这个学科的国际学坛上占有适当的位置，这是值得深思的问题。笔者在本文中只是开了一个头，目的是引发更多的同行来共同探索这个问题的答案。
注：
( 语际语用学的文献表明，1981年G. Kasper写的Pragmatische Aspekte in der Interimsprache一书是语际语用学介入第二语言习得研究的初步尝试，标志着语言学者们从语用学的视角研究第二语言习得的传统的开始。
( 指G. Kasper和S. Blum-Kulka共同主编的 Interlanguage Pragmatics一书。该书包括11篇语际语用学论文。作者大多是语际语用学界的知名学者。该书由Oxford University Press（OUP）出版。
( 根据关联理论的创始人之一Deirdre Wilson给本文作者的电子邮件信息，一个包括150人的“关联网络”已经在伦敦大学学院成立。另据该网络的负责人Robyn Carston给作者来的电子邮件介绍，参加该网络交流的语用学学者们正在探讨把关联理论应用到与交际和认知各种活动的可能性。
( 指《国外语言学》1996年第4期刊登的何自然教授写的论文“什么是语际语用学”。
(( 根据Larry Selinker给本文作者的电子邮件，我国的学者韩照红正在Birkbeck学院从事研究。
( 见Studies in Second Language Acquisition, vol. 19, 1997。
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